FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Fovérosi Valasztasi Bizottsag a

115/2014. (IX. 12.) FVB szamu hatarozataval

az A. J. Gy. éltal a Budapest Fovaros VIII. Keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag 128/2014. (IX. 8.)
szamu elséfoku hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban, 5 igen szavazattal, egyhangtlag,
a kovetkez6 hatérozatot hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag az elsofoku hatarozatot helybenhagyja.

A hatérozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltol szamitott harom napon beliil az
iigyben ¢érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen,
levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi [télétablidhoz cimzett birdsagi
feliilvizsgalati kérelmet nytjthat be a FOvarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V. kertilet,
Varoshaz u. 9-11., fax: 327-1855, e-mail: FVB@budapest.hu) tigy, hogy az legkésébb 2014.
szeptember 15-én (hétfé) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az tigyvédi képviselet
kotelez6. A jogi szakvizsgéval rendelkezé személy sajat ligyében iligyvédi képviselet nélkiil is
eljarhat. A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként vald benyujtasa
kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mell€kleteit oldalhti masolatban
elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A birosagi
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Indokolas

A Budapest Fovaros VIII. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: HVB) 128/2014. (IX.
8.) szamu els6foku hatdrozatdval a 2014. évi helyi Onkormanyzati valasztasra a jelolt egyéni
valasztokeriileti nyilvantartasba vételét visszautasitotta.

A HVB hatarozatanak indokolasaban rogzitette, hogy A. J. Gy. 2014. szeptember 8-an Gsszesen 56
ajanlast tartalmazo6 ajanloivet nyujtott be, amelybdl a Budapest Fovaros VIII. keriileti HVB 43
ajanlast talalt érvényesnek. Mivel a leadott érvényes ajanldsok szama nem haladta meg az
onkormanyzati képviseld jeloltséghez sziikséges szdmot — 45 érvényes ajanlas —, a HVB Arato
Janos Gyorgy onkormanyzati képviseldjeloltként torténd nyilvantartasba vételét visszautasitotta.

A hatérozat ellen A. J. Gy. nyUjtott be a térvényes hataridon beliil fellebbezést, amelyben a dontés
megvaltoztatasat és képviseldjeloltként valo nyilvantartasba vételét kérte.



Jogorvoslati kérelmében eldadta, hogy atszamolta a kiértékelt ajanld iveken szerepld ajanlasokat, 56
ajanlasbol csak 11-et talalt hibasnak, tehat éppen rendelkezik a jeldltséghez sziikséges 45 érvényes
ajanlassal. Két ajanlas érvényességét tételesen is vitatja beadvanyaban (E0004-es lap/5.sor: valasztasi
névjegyzékben nem szerepel, E003-as lap/8. sor: hianyos és elirt cim). A fellebbez6 a Ve. 223. § (3)
bekezdésére hivatkozva vitatja nyilvantartasba vételének elutasitasat.

A Fo6varosi Valasztasi bizottsdg megvizsgalta a fellebbezésben foglaltakat, és a kovetkezOket
allapitotta meg.

A fellebbezés nem megalapozott.

A 2010. évi L. torvény 9. § (1) bekezdése szerint egyéni listés, illetve egyéni valasztokeriileti
képviseldjelolt az, akit az adott valasztokerlilet valasztopolgarainak legalabb 1 %-a jeldltnek
ajanlott. A Helyi Valasztdsi Iroda (tovdbbiakban: HVI) vezetdjének 2014. augusztus 18-an
kozzétett hirdetménye alapjan a VIII. keriilet 12. valasztokeriiletben a jeloltallitashoz sziikséges
ajanlasok szama 45 darab. A Ve. 126. §-a tovabbi feltételeket is tamaszt, mely szerint az ajanlas
akkor érvényes, ha

a) az ajanld valasztopolgar a szavazast megel6z6 negyvennyolcadik nap ¢és az ajanloiv
benyujtdsanak napja kozotti  barmely idOpontban jogosult volt jeldltet ajanlani a
valasztokeriiletben,

b) az ajanlo valasztopolgar ajanloiven feltiintetett adatai a kozponti névjegyzék adataival
teljeskoriien megegyeznek,

C) az ajanlas megfelel a 122. §-ban foglalt kovetelményeknek.

Az NVB 5/2014. (IL. 25.) iranymutatasa alapjan az ajanlasok ellendrzése soran a teljes korli egyezés
torvényi kovetelményének érvényre juttatdsa mellett a jeloltre, illetve a jelold szervezetre leadott
ajanlasban megnyilvanulo valasztopolgari akarat tiszteletben tartasa érdekében érvényesnek kell
elfogadni azokat az ajanlasokat, amelyeket az ajanldsi szabalyokat betartva gyljtottek, a
valasztopolgar az ajanldiven valamennyi adatat feltlintette és az alapjan a valasztopolgar
egyértelmilen beazonosithatd, de ajanlasa addsakor egyes adataiban csekély mértékii eltérés
tapasztalhat6 az ajanloiven a kézponti névjegyzek adataihoz képest, az alabbiak szerint:

a) nem tiintette fel a neve mellett a ,,dr.” megjelolést, de azt a kozponti névjegyzék a nevénél
tartalmazza;

b) feltiintette, de a kozponti névjegyzékben nem szerepel neve részeként az ifjabb, idésebb, 6zvegy
eldtag illetve ezen eldtagok roviditése;

C) sajat neve esetében a kdzponti névjegyzékben szerepld tobb utoneve koziil csak az egyiket tlintette
fel;

d) az anyja neve esetében annak a kdzponti névjegyzékben szerepld tobb utoneve koziil csak az
egyiket tiintette fel;

e) lakcime telepiilésadatat roviditve tiintette fel, de a telepiilés az ellenérzés soran egyértelmiien
beazonosithato (pl. Budapest-Bp., Debrecen-Db.) kiilonés tekintettel a megadott postai
iranyitoszamra,

f) lakcimében a kozteriilet elnevezését nem a magyar helyesiras szabalyainak megfelel6en tiintette
fel (pl. Kossuth utca — Kosut utca), de a kozteriilet elnevezése egyértelmiien beazonosithato, vagy a
kozteriilet elnevezése megvaltozott és a régi elnevezés szerint tiintette fel (pl.: Moszkva tér — Széll
Kéalman tér);

g) a kozteriilet jellegét nem a kozponti névjegyzékben szerepld méodon adta meg, de a megadott
kozteriilet jelleg azonos kategoridba tartozik (pl. Ut — Gtja — utca — korut, tér — tere — kortér, kdz —



koze, sor — aroksor — fasor), vagy a koztertilet jellegét a kozponti névjegyzektdl eltérden, roviditve
jelolte meg (pl. utca — u., korat — krt.).

A Ve. 132. § kimondja, hogy az illetékes valasztasi bizottsag csak a torvényes feltételeknek
megfeleld jelold szervezetet és jeloltet veszi nyilvantartasba.

A fellebbezo altal megjeldlt, az E004-es lapon (5. sor) 1évé ajanlasnal szerepld valasztopolgar nem
budapesti lakos, nem szerepel a valasztasi névjegyzékben, igy a Ve. 122. § (1) bekezdése szerint az
adott valasztokeriiletben valasztéjoggal nem rendelkezik.

Az E003-as lapon (8.sor) szerepld ajanlas hibas cimet tartalmaz, mely az NVB iranymutatdsa alapjan
sem fogadhato el, nem mindsiil csekély mértékii eltérésnek.

A HVI ellendrizte az érvényes ajanldsok szdmat, ¢s a FOvarosi Valasztasi Bizottsdg sem talalt
érvényesnek mindsithetd ajanlast.

Mindezek alapjan a Févarosi Valasztasi Bizottsag a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan a
fellebbezéssel tamadott els6foku hatarozatot helybenhagyta.

A hatérozat a Ve. 122. §-an, 126. §-an, 132. §-an, a 228.§ (1) bekezdésén, 231. § (5) bekezdésén, a
2010. évi L. térvény 9. § (1) bekezdésén, az NVB 5/2014. (I1. 25.) iranymutatason, a jogorvoslatrol
sz0106 tajékoztatas a Ve. 222. §-an, a 223. §-an, a 224. §-an, az illetékekrdl szo6l6 tajékoztatas az 1990.
évi XCIII. torvény 37. § (1) bekezdésén, 43. § (7) bekezdésén, a 62. § (1) bekezdés S) pontjan,
valamint a Legfelsobb Birosag 2/2010. (I11. 23.) kozigazgatasi jogegységi hatarozatan alapul.

Budapest, 2014. szeptember 12.

Dr. Temesi Istvan s. k.
Févarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



